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1. Hvorfor undervise dette modul?
Relationer er grundlaeggende for socialiteten, og deres kompleksitet og sondring er et vidnesbyrd om de
forskellige mader mennesker indgar med andre mennesker og ting pa. Alt sker i en relation, og som leerere
har vi ansvaret for at bemaerke forskellige kvaliteter af relationer i uddannelsesmaessige omgivelser, og
hvordan de pavirker lzeringsprocessen bade for vores studerende, for os selv og uddannelsesinstitutioner:
mellempersonlige relationer og institutionelle relationer, magtforhold, sleegtskab, racerealtioner,
k@nsrelationer og klasseforhold, for blot at naevne nogle fa.

2. Etnografiske udgangspunkter
Det er ingen overraskelse, at det videnskabelige arbejde, der fokuserer pa relationer, er vidt spredt,
fragmenteret, og til tider undvigende. Nar vi ser pa uddannelsespraksis kan vi imidlertid bemaerke, at de
mest fremtreedende aspekter vi fokuserer pa, er maderne hvorpa uddannelsespraksis gengiver ulige
magtforhold, hvad enten det er kgnsrelationer, klasseforhold eller raceforhold (MacDonald, 1981). Pa den
anden side kan fokus ogsa skifte til mader, hvor nogle bestemte former for relationer, som f.eks.
racerelationer, kgns- og klasseforhold eller slaegtskab, pavirker de studerendes livsverdener og deres
leeringserfaring.

De etnografiske tilgange i dette modul har de seedvanlige konnotationer af etnografisk arbejde:
opmarksomhed pa detaljer, udforskning af sociale feenomener og sggning efter mening. De skifter ogsa
fokus mod et specifikt teoretisk omrade, nemlig feministisk standpunktteori (Harding, 2011) og begrebet
situeret viden. Situeret viden krzever, at vi anerkender vores objekter med viden som handlende agenter,
samt at se vores egen vidensproduktion som konstant legemliggjort og ufuldsteendig (Haraway, 1988).

3. Mader at forsta

Som Marilyn Strathern (2018) peger p3, er der ingen specifik eller entydig definition af begrebet relation,
hverken antropologisk eller pa anden made. Relationer er imidlertid et privilegeret sted for antropologisk
undersggelse, der sjeeldent bliver betragtet som et primaert objekt for studier. Denne vane med at tage
begrebet relationer for givet stammer fra den enkle idé, at menneskers evne til at forholde sig til hinanden
ofte betragtes som en grundlaeggende sandhed om menneskets eksistens. Det betragtes som en selvfglige,
at mennesker overalt i verden er nedsanket i forhold til ting, veesener og enheder, der danner deres miljg.

Dette modul daekker teoretiske debatter og forskellige perspektiver pa relationer, specifikt angaende, men
ikke begraenset til sociale relationer, magtforhold, race, k@ns- og klasserelationer, institutionelle relationer,
interpersonelle relationer, slaegtsforhold osv. Derudover spger det at belyse dem med specifikke
etnografiske eksempler i uddannelsesmaessige sammenhange. Det vil ogsa foresla mulige mader at taenke
med, skabe, afdaekke eller veekke specifikke forhold i uddannelsesmaessige omgivelser.

Relationer er overalt, men institutioner, med uddannelsesinstitutionen som det fineste eksempel, har en
saerlig made at producere, reproducere og transformere specifikke slags relationer, der er omgivet af magt.
Race, kgn, seksualitet, klasse og handicap er blot nogle af de kategorier, der med- eller re-produceres under
disse forhold. Uddannelsesinstitutioner har altsa en made at normalisere hierarkiske og ulige relationer, pa
trods af, at de bygger pa pastande om lighed, gensidighed og frihed. Etnografiske tilgange, eksempler og



teoretiske grundlag for modulet, er rettet mod at abne op for forskellige mader at forsta disse relationer
pa.

Dette modul bruger en stor maengde etnografisk forskning i forskellige uddannelsesmaessige omgivelser,
der ikke altid deler teoretiske grundantagelser, men som er forpligtet til ansvarlig forskning og

uddannelsesmaessig praksis gennem et fokus pa specificitet og detaljer i disse uddannelsesmaessige
erfaringer og relationer, der ofte marginaliseres, afvises, afskediges eller bliver taget for givet.

Modulet starter med at szette teoretisk spgrgsmalstegn ved relationer som sadan (Feldman 2011, Strathern
2018) og bevaeger sig til udforskningen af ”situeret viden” (Haraway, 1988, Harding, 2011) fra at anerkende
vores egen positionering inden for relationer og forbinde denne til etnografiske eksempler pa relationer i
handling i specifikke uddannelsesmiljger. Disse vil danne en base for metodologiske gvelser, der er nyttige
til diskussion og forstaelse af:

- forskellige mader, hvorpa vi er indlejret i relationer, og hvordan de former vores uddannelsesmaessige
praksis og erfaring? (Ingold 2011, 2017)

- hvordan gengives specifikke typer magtforhold i institutionelle omgivelser? (Ortner, 2006, MacDonald
1981, Strathern 2005)

4. Eksempler pa gvelser
@velserne er beregnet til at ggre undervisere opmaerksomme pa deres eget netvaerk af relationer fgrst, sa
udgangspunktet er en autoetnografisk undersggelse af de forskellige dimensioner af relationer, de er
gennemsyret af, og ved at anerkende deres egen positionering. @velserne er taenkt som en
selvobservationsopgave (af forskellig laengde afhaengigt af forlgbet), hvor laerere bliver bedt om at
observere og notere om deres hverdagslige relationer. Det endelige produkt af gvelsen er et kort essay om
deres position i deres respektive uddannelsesmaessige rammer.

Derefter gar vi til den samarbejdende del af gvelserne, hvor laerere parres i grupper og far til opgave at
lzese og kommentere essays produceret i en tidligere gvelse. Dette giver mulighed for at udvide
perspektiverne for alle involverede og dbne en diskussion om forskellene, der opstar fra forskellige
positioner inden for relationsomradet, og hvordan disse positioner pavirker den uddannelsesmaessige
praksis.

Den afsluttende gvelse har at ggre med rollespil og fantasi, hvor lzerere bliver bedt om at indtage en af
deres kollegaers position (for eksempel: hvid mandlig middelaldrende laerer vil blive bedt om at forestille
sig sig selv som en ung kvinde med indvandringsbaggrund - positionerne vil afhaenge pa gruppens
mangfoldighed og baseret pa deres essays om relationer) og forsgge at detaljere, hvordan denne
forskydning af roller eendrer deres hverdagslige forhold til andre lzerere, studerende, foreeldre og bade.

5. Leeringsmal
- forsta grundlaeggende teoretiske tilgange til relationer i antropologi og deres anvendelighed i peedagogisk
praksis
- reflektere over de relationer de selv er indlejret i, og hvordan disse pavirker deres padagogiske praksis
- skelne mellem forskellige metodologiske tilgange til uddannelsesforskning og deres anvendelighed til
forskellige uddannelsesmaessige emner
- bruge nogle af de etnografiske metoder i deres egen didaktiske praksis for at forbedre laeringsresultater
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